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Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Kvalifikasjonskrav, vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene

Innklagede kunngjorde en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av
byggentreprenortjenester for Bergensregionen. Klager anforte at valgte leverandor skulle
veert avvist som folge av at selskapet ikke oppfylte kvalifikasjonskravet om «nodvendig
kapasitet til a gjennomfore kontrakten». Nemnda var enig med klager i at
kvalifikasjonskravet, tolket i lys av dokumentasjonskravene og konkurransedokumentene for
ovrig, mdtte forstds slik at det var nodvendig d tilby en kontaktperson med minimum tredrig
bachelorgrad i ingeniorfag for a oppfylle kravet. Valgte leverandors tilbudte kontaktperson
hadde ikke bachelorgrad, og innklagede hadde derfor brutt forskriften § 24-2 ved ikke d
awise valgte leverandor. Basert pd dette resultatet tok nemnda ikke stilling til klagers
anforsel om vesentlig avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Klagenemndas avgjerelse 13. mars 2018 i sak 2018/23

Klager: Asane Byggmesterforretning AS
Innklaget: Forsvarsbygg
Klagenemndas

medlemmer: Jakob Wahl, Halvard Haukeland Fredriksen, Georg Fredrik Rieber-Mohn

Bakgrunn:

(1) Forsvarsbygg (innklagede) kunngjorde 12. oktober 2017 en &pen anbudskonkurranse for
anskaffelse av rammeavtale for byggentreprenortjenester for Bergensregionen.
Anskaffelsens verdi ble i konkurransegrunnlaget del I punkt 2.1.1 estimert til 75 000 000
til 80 000 000 kroner. Tilbudsfrist ble i kunngjeringen punkt IV.2.2 angitt til 16.
november 2017.

(2) I konkurransegrunnlaget del III punkt 1.1 «Avtalens formdly fremgikk det at
rammeavtalen skulle dekke «kjop av byggentreprenortjenester til drift- og
vedlikeholdsprosjekter. Hovedomrdde for kontrakten er Hordaland fylke med Bergen og
Os kommuney. Hva slags oppgaver dette erfaringsmessig ville bestd av, var utdypet i
punkt 2:

«Typiske oppgaver som erfaringsmessig vil utgjore brorparten av avropene er
vedlikehold og rehabilitering av eksisterende bygningsmasse:

. Taktekking, fasader, utbytting vindu / dorer.
. Innvendige overflater
o Mindre ombygginger av eksisterende bygninger
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. Asbest sanering i mindre omfang
. Stillas / lift innleie ifbm fasade tiltak mm.»

Det fremgikk av konkurransegrunnlaget del I punkt 14 at rammeavtalen skulle tildeles
tilbudet med den laveste prisen.

Kravene til leveranderenes tekniske og faglige kvalifikasjoner fremgikk av
konkurransegrunnlaget punkt 7, hvor det blant annet var stilt folgende krav:

«Leverandoren skal ha nodvendig kapasitet til a gjennomfore kontrakteny
Kravet hadde to tilherende dokumentasjonskrav:

«l. Leverandor skal redegjore for sitt personell som skal benyttes i utforelse av
kontrakten. I redegjorelsen oppgis, navn og utdannelse. Skjemaet i «Del I vedlegg 1» skal
benyttes

2. CV  for  hovedkontakt  «Ingeniorer  som skal  fungere  som
prosjektleder/kalkulator/kontaktperson for rammeavtaleny, se skjemaet vedlagt «Del 1
vedlegg 1».

Skjemaet 1 del I vedlegg 1 var utformet som en kompetansetabell, hvor det blant annet
var lagt opp til at leveranderen skulle fylle ut navn og utdannelse til «/i/ngeniorer som
skal fungere som prosjektleder/kalkulator/kontaktperson for rammeavtalen (minimum 3-
drig bachelor eller master i ingeniorfag)». Det skulle fylles ut informasjon for bade
«hovedkontakty og «stotte/erstattery.

I skjemaet var det ogsa henvist til konkurransegrunnlaget del 111 «Beskrivelse av avtalen»
punkt 4.3.2, som inneholdt folgende krav:

«Det skal tilbys ingenior med minimum 3-arig bachelor eller master i ingeniorfagy.

Innklagede mottok fem tilbud innen fristen, herunder fra JH Nevdal Bygg AS (valgte
leverandor) og Asane Byggmesterforretning AS (klager).

I brev 28. november 2017 ba innklagede om & fa ettersendt dokumentasjon fra valgte
leverander vedrerende kvalifikasjonskravet om nedvendig kapasitet:

«Kvalifikasjonskrav — nodvendig kapasitet

Det fremgdr av konkurransegrunnlaget del I vedlegg 1 at leverandor skal oppgi en:
"Ingeniorer som skal fungere som prosjektleder/kalkulator/kontaktperson for
rammeavtalen (minimum 3-drig bachelor eller master i ingeniorfag)". Samt en back
up/stotte.

Av deres tilbud fremgar det at deres hovedkontakt har 2-drig ingeniorhoyskole.
Forsvarsbygg md derfor ettersporre om dere har andre ressurser som dere kan benytte
istedenfor ift. oppfyllelse av kvalifikasjonskravet om personell med minimum 3-darig
bachelor i ingeniorfag.



1 tillegg synes det noe tynt at back up som har 3-drig bachelor i ingeniorfag kun har det
som er neerliggende d tro er knapt 1,5drs erfaring. Personen kan fremdeles veere stotte,
men det vil veere for lite til a tra inn som hovedkontakt.»

(10) I brev 1. desember 2017 informerte valgte leverander innklagede om at selskapet ikke
onsket & erstatte verken kontaktperson eller erstatter. Valgte leverander fremholdt
samtidig at selskapet oppfylte kravet om «nodvendig kapasitet til d gjennomfore
kontrakteny.

(11) T brev 4. desember 2017 meddelte innklagede at rammeavtalen ville tildeles valgte
leverander. Det fremgikk av tildelingsbrevet at valgte leverander hadde oppnadd en
totalsum pa 10 poeng, mens klager oppnadde en totalsum pa 9,99 poeng.

(12) Saken ble bragt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser i brev 22. januar 2018.

(13) Innklagede har valgt & avvente kontraktsinngaelse og saken har derfor vaert underlagt
prioritert behandling.

(14) Nemndsmete i saken ble avholdt 12. mars 2018.
Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(15) Valgte leverander skulle vert avvist fordi selskapet ikke oppfylte kvalifikasjonskravet
om «nodvendig kapasitet til d gjennomfore kontrakteny.

(16) Valgte leverander skulle vert avvist som folge av at tilbudet inneholdt et vesentlig avvik
fra anskaffelsesdokumentene.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(17) Valgte leverander oppfylte kvalifikasjonskravet om «nadvendig kapasitet til d
gjennomfore kontrakteny.

(18) Valgte leveranders tilbud inneholdt ikke vesentlige avvik fra anskaffelsesdokumentene.

Klagenemndas vurdering:

(19) Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av rammeavtale for byggentreprenertjenester for Bergensregionen som er en
bygg- og anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i konkurransegrunnlaget del I punkt
2.1.1 estimert til mellom 75 000 000 og 80 000 000 kroner. I tillegg til lov om offentlige
anskaffelser 17. juni 2016 nr. 73 folger anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift om
offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del I og I1I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

(20) Klager har anfort at valgte leverander skulle ha vert avvist som folge av at selskapet ikke
oppfylte kvalifikasjonskravet om «nodvendig kapasitet til a gjennomfore kontrakteny.

(21) Det folger av forskriften § 24-2 forste ledd bokstav a at oppdragsgiver skal avvise en
leverander «som ikke oppfyller kvalifikasjonskraveney.
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Klager viser til to forhold som selskapet hevder diskvalifiserer valgte leverander. For det
forste er det vist til at valgte leverander ikke har fylt ut utdannelse for tilbudt personell i
kompetanseskjemaet, selv om det folger av det relevante dokumentasjonskravet at det
skulle oppgis navn og utdannelse for tilbudt personell.

Kompetanseskjemaet er utformet slik at leveranderene for alle ressurspersonene med
unntak av hovedkontakt og dennes erstatter skulle fylle inn navnene i en allerede angitt
utdannelseskategori. I motsetning til det klager hevder, er det dermed synliggjort hvilken
utdannelse de forskjellige ressurspersonene til valgte leverander har.

For det andre hevder klager at valgte leverander skulle vart avvist som folge av at den
tilbudte hovedkontakten ikke har tredrig bachelor i ingenierfag.

Det folger av bestemmelsen 1 § 24-2 forste ledd bokstav a at avvisningsplikten gjelder
dersom leveranderen ikke oppfyller et kvalifikasjonskrav. Det er ingen tilsvarende plikt
til & avvise dersom et dokumentasjonskrav ikke er oppfylt. Utgangspunktet for
vurderingen er dermed om kvalifikasjonskravet om «nodvendig kapasitet til d
gjennomfore kontrakteny var oppfylt.

Kvalifikasjonskravet legger til dels opp til en skjennsmessig vurdering av om
leveranderen har den nedvendige kapasiteten til & gjennomfere kontrakten. Denne
skjennsutevelsen kan nemnda i begrenset grad overprove rettslig. Klagers anfersel
gjelder imidlertid ikke skjennsutevelsen. Klager hevder at kvalifikasjonskravet innebarer
et absolutt krav om at tilbudt kontaktperson minimum har tredrig bachelorutdanning.
Dette beror pd en tolkning av kvalifikasjonskravet, som klagenemnda kan prove fullt ut.

EU-domstolen har i sak C-368/10 (Max Havelaar), som gjaldt et kvalifikasjonskrav, uttalt
at gjennomsiktighetsprinsippet innebaerer at «alle betingelser og bestemmelser i
forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart, preecist og utvetydigt i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne, sdledes at det pad den ene side gores
muligt for alle rimeligt oplyste og scedvanligt pdpasselige bydende at forstd deres
ngjagtige reekkevidde og fortolke dem pda samme mdde, og at der pd den anden side gives
den ordregivende myndighed mulighed for effektivt at efterprave, om de afgivne bud
opfylder de kriterier, der regulerer den pdgceeldende kontrakt.», jf. premiss (109).

Ved fastsettelsen av innholdet 1 kvalifikasjonskravet er utgangspunktet dermed hvordan
en rimelig opplyst og normalt papasselig tilbyder vil forsta det, se til sammenligning
klagenemndas saker 2016/146 premiss (23) og 2016/188 premiss (26). Kravet ma tolkes
konkret, og i denne saken er det sarlig dokumentasjonskravene, informasjonen i
kompetanseskjemaet og kontraktsvilkarene som gir relevante tolkningsbidrag.

Dokumentasjonen som var pdkrevd i tilknytning til kravet om «nedvendig kapasitet til d
gjennomfore kontrakteny» var todelt. Det ene gjaldt redegjorelse for personell som skulle
benyttes ved utforelsen av kontrakten. Det andre dokumentasjonskravet, som er temaet
her, lod som folger:

«CV  for hovedkontakt «Ingeniorer som skal fungere som
prosjektleder/kalkulator/kontaktperson for rammeavtaleny, se skjemaet vedlagt «Del 1
vedlegg 1».»
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Nar kvalifikasjonskravet leses 1 sammenheng med dokumentasjonskravene er det naturlig
a forstd det slik at det matte tilbys personell som hadde det angitte minstenivdet av
kompetanse. Av dokumentasjonskravet fremgikk det at minste akseptable
kompetanseniva for hovedkontakten var ingenier. Innklagede har i denne forbindelse
anfort at ingenior ikke er en beskyttet tittel, og har redegjort for at de ansa valgte
leveranders tilbudte kontaktperson som en ingenigr, basert pd relevant utdannelse og
langvarig erfaring.

I kompetanseskjemaet, som det var uttrykkelig henvist til i dokumentasjonskravet, var
det imidlertid angitt at tilbudte personer skulle ha «minimum 3-drig bachelor eller master
i ingeniorfagy. En tilsvarende formulering ble ogsa brukt i kontraktutkastet.

Nar kvalifikasjonskravet leses 1 sammenheng med dokumentasjonskravene og
konkurransedokumentene for evrig er nemnda enig med klager i at den rimelig
velinformerte og normalt papasselige leveranderen maétte legge til grunn at 4 tilby en
kontaktperson med «minimum 3-drig bachelor eller master i ingeniorfagy var en
forutsetning for & oppfylle kravet til «nodvendig kapasitet til a gjennomfore kontrakteny.

Innklagede hevder imidlertid at valgte leverander uansett oppfyller kvalifikasjonskravet
fordi den manglende formalkompetansen hos hovedkontakten avhjelpes ved at tilbudte
«stotte/erstatter» har trearig bachelor i ingenierfag. Lest i sammenheng mé imidlertid
kompetanseskjemaet forstds slik at begge de tilbudte ingenierene méitte ha minimum
trearig bachelor. Det er dermed ikke tilstrekkelig for & oppfylle kvalifikasjonskravet at
valgte leverander tilbed en «statte/erstattery med den etterspurte formalkompetansen.

Basert pé dette resultatet tar nemnda ikke stilling til klagers anfersel om vesentlig avvik
fra anskaffelsesdokumentene.

Bruddet pé regelverket som klagenemnda har konstatert ovenfor, har pavirket utfallet av
konkurransen. Bruddet gir folgelig grunnlag for tilbakebetaling av klagegebyret, jf.
klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Forsvarsbygg har brutt forskriften § 24-2 ved ikke & avvise valgte leverander.

Klagers ovrige anforsel er ikke behandlet.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl

Dokumentet er godijent eleltronisk



